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Zusammenfassung

Die zukiinftige Ausgestaltung und Finanzierung der Alterssicherungssysteme ist in den letzten Jahren
zunehmend Gegenstand Offentlicher Diskussionen geworden. Der vorliegende Beitrag greift dieses
Thema auf, befasst sich speziell mit den beiden konkurrierenden Rentensystemmodellen ,,Bismarck*
und ,,Beveridge* und untersucht einige ihrer 6konomischen und sozialpolitischen Auswirkungen. Dazu
werden die Implikationen der beiden Modelle theoretisch erldutert und Hypothesen (ber deren Wir-
kungsweisen hinsichtlich des Arbeitsmarktes, des Versorgungsniveaus, der Altersarmut sowie der Ver-
teilung der Renten entwickelt. Diese werden schlielich anhand makro6konomischer Gréflien ausge-
wahlter européischen Landern empirisch untersucht. Insgesamt lassen sich Hinweise darauf finden, dass
die Modelle ,,Bismarck* und ,,Beveridge* unterschiedliche Effekte und Auswirkungen auf die vier un-
tersuchten GrolRen haben und die Hypothesen tendenziell bestétigt werden kénnen. Letztlich bedarf es
jedoch einer groRer angelegten Landerstudie zur Uberpriifung der Zusammenhénge und der statistischen
Signifikanz.

SchlUsselworter: Rentensystem, Finanzierung, Altersarmut, Einkommensverteilung, Arbeitsmarkt,
Bismarck, Beveridge

The Pension System from Bismarck or Beveridge?

A comparative analysis of the systems impacts on labor market,
pension level, old-age poverty and pension distribution

Abstract

The future arrangement and funding of pension systems is increasingly the subject of recent public dis-
cussion. This paper addresses this issue, deals specifically with the two competing pension system mod-
els, "Bismarck" and "Beveridge" and examines some of their economic and sociopolitical impacts. The-
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reto the implications of the two systems are explained theoretically and hypotheses about their effec-
tiveness with regard to labor market, pension level, old-age poverty and pension distribution are gener-
ated. Finally, these are tested by means of macroeconomic data of selected European states. Altogether,
indications can be found that the models "Bismarck™ and "Beveridge™ have different effects and impacts
on the four factors analysed and that the hypotheses tend to be confirmed. After all, it is necessary to
carry out a larger country study to verify the correlations and to test for significance.

Keywords: Pension system, Financing, Old-age poverty, Income distribution, Labour market,

Bismarck, Beveridge

Einleitung

Jeder moderne demokratische Staat verfugt tber
ein soziales Sicherungssystem, das vor sozialen
Risiken schitzen soll. Spatestens seit der zwei-
ten Halfte des 20. Jahrhunderts ist ein ausgebau-
ter Sozialstaat ein wesentliches Merkmal entwi-
ckelter westlicher Industrielander. Dies ist vor
allem daran zu erkennen, dass dort inzwischen
ein bedeutender Teil des Bruttoinlandsprodukts
und ein GroRteil der 6ffentlichen Ausgaben fur
Sozialleistungen verwendet werden. Die Ge-
waéhrleistung sozialer Sicherheit, die Verringe-
rung von Unsicherheit in verschiedenen Lebens-
lagen sowie die Einddmmung sozialer Un-
gleichheit sind erklarte Ziele wohlfahrtsstaatli-
cher Sozialpolitik. In Zeiten zunehmend altern-
der Gesellschaften, immer knapper werdender
Sozialbudgets sowie sich verdndernder Ar-
beitsmarktstrukturen,  stehen sozialpolitisch
ausgerichtete Staaten in hoherem MaRe als je-
mals zuvor vor der Frage der Finanzierbarkeit
des Wohlfahrtsstaats. Der demografische Wan-
del und die strukturellen Verdnderungen auf
dem Arbeitsmarkt lassen eine Schere zwischen
Leistungserbringern und -empféngern entste-
hen: Den Leistungsempfangern steht eine im-
mer Kkleinere Anzahl an Steuer- und Beitrags-
zahlern entgegen und damit —bei gleichbleiben-
den Steuer- und Beitragssétzen- niedrigere Ein-
nahmen zur sozialen Sicherung. Der Sozialstaat
im Allgemeinen steckt somit in einer Krise, da
ihm allmahlich die Finanzierungsgrundlage

' Wie beispielsweise der Bedeutungsverlust des sog.
Normalarbeitsverhaltnisses und die anhaltend hohe

Arbeitslosigkeit in den fortgeschrittenen westlichen
Demokratien.

wegbricht. Insbesondere Fragen der zukinftigen
Gestaltung und Finanzierung der Alterssiche-
rungssysteme sind in den letzten Jahren daher
zunehmend Gegenstand offentlicher Diskussio-
nen. So scheint es sowohl aus gesellschaftspoli-
tischer als auch aus wissenschaftlicher Sicht
interessant, sich mit dem Thema der Gestaltung
und Finanzierung der Rentensysteme auseinan-
derzusetzen.

In Europa gibt es zwei grundsatzlich rivalisie-
rende Rentensystemtypen, zum einen das Bis-
marck-System und zum anderen das Beveridge-
System. Beide Ansétze verfolgen verschiedene
Wege der Alterssicherung. Wahrend das Grund-
rentenmodell nach Beveridge vor allem die Ar-
mutsvermeidung zum Ziel hat, stehen beim
bismarckschen Modell vor allem der Einkom-
mensersatz und der Erhalt des zu Erwerbszeiten
erworbenen Status im Mittelpunkt. Den beiden
Systemen liegen dabei andere Vorstellungen
von sozialer Gerechtigkeit zugrunde. Obwohl
seit einigen Jahren zu beobachten ist, dass die
Unterschiede zwischen den beiden Rentenmo-
dellen immer undeutlicher werden, bleibt unbe-
stritten, dass es diese gibt (vgl. u.a. Rohwer
2008, Kokot 1999). Empirische Arbeiten haben
sich bei der vergleichenden Analyse zwischen
Bismarck- und Beveridge-Systemen zum GroR-
teil mit den sozialen Sicherungssystemen im
Allgemeinen beschaftigt (vgl. Kokot 1999,
Rohwer 2008, Berié und Fink 2000, Déring
2007). Im Hinblick auf den Bereich der Alters-
sicherung wurde sich mit der Unterscheidung
Bismarck und Beveridge bisher eher auf theore-
tischer und formaler Basis wissenschaftlich
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befasst (vgl. Jensen, Lau and Poutvaara 2004,
Cremer and Pestieau 2003, Kolmar 2007).

Die vorliegende Untersuchung setzt sich mit
dem Bereich der Alterssicherung theoretisch
und empirisch auseinander, und widmet sich
insbesondere der Frage, welche gesellschaftspo-
litischen Auswirkungen die beiden Rentensys-
temtypen haben, wobei dabei schwerpunktmé-
Rig die Wirkungen auf die Beschéftigung, das
Versorgungsniveau, die Altersarmut und die
Rentenverteilung analysiert werden. Ziel des
Beitrages ist es dabei, die Unterschiede und
Implikationen im Hinblick auf diese 6konomi-
schen und sozialpolitischen Aspekte theoretisch
herauszuarbeiten. Zusatzlich soll in einem em-
pirischen Teil anhand einer kleinen L&nderaus-
wahl versucht werden, erste Anhaltspunkte zur
Gultigkeit der theoretisch getroffenen Annah-
men zu gewinnen. Der vorliegende Aufsatz soll
dazu beitragen, einige 6konomische und gesell-
schaftspolitische Konsequenzen im Hinblick auf
verschiedene Gestaltungselemente in Renten-
systemen zu veranschaulichen.

Idealtypische Modelle der Alterssicherung:
Bismarck und Beveridge

Das Bismarck-Modell einer beitragsfinanzierten
Rentenversicherung

Das erste hier vorzustellende Modell ist das
Bismarck-Modell, das seinen Ursprung im
19. Jahrhundert hat. Der damalige deutsche
Reichskanzler Otto von Bismarck fuhrte dieses
System der sozialen Sicherung als Folge der
industriellen Revolution, die zunehmende 6ko-
nomische und soziale Probleme der Arbeiter-
schaft in den Mittelpunkt gesellschaftspoliti-
schen Interesses rickte, ein. Das Bismarck-
Modell ist als beitragsfinanziertes Sozialversi-
cherungsmodell anzusehen. Es ist vor allem in
den mitteleuropéischen Staaten und seit den
1990er Jahren auch in vielen osteuropéischen
Staaten verbreitet.

Die  deutsche  Sozialgesetzgebung  des
19. Jahrhunderts gilt als Musterbeispiel bis-
marckscher Prédgung. Das hauptsachliche Ziel

der Absicherung ist die Regelsicherung, das
heilt die Lebensstandardsicherung des Einzel-
nen im Falle des Risikoeintritts. Der Versiche-
rungsaspekt steht dabei im Vordergrund: Fir
wahrend der Zeit der Erwerbstatigkeit geleistete
Beitrédge erhélt man bei Eintritt in das (gesetz-
lich festgelegte) Rentenalter einen Anspruch auf
Altersrente. Die Beitrdge werden paritétisch,
also sowohl von Arbeitgebern als auch von Ar-
beitnehmern als Anteil vom Erwerbseinkom-
men entrichtet. Die HOhe der zu zahlenden Bei-
trdge richtet sich nach der Héhe des Bruttoein-
kommens, wobei es eine Bemessungsobergren-
ze gibt. Die Bemessung der Leistungsfahigkeit
zur Zahlung der Beitrage erfolgt also tber den
beruflichen Status (vgl. Rirup 2005, S. 14). Im
Bismarck-Modell besteht weiterhin eine dquiva-
lente Beziehung zwischen den geleisteten Bei-
trdgen und der bei Eintritt in das Rentenalter zu
erwartenden Rentenleistung. Somit steht der
heutigen Leistung eine spatere Gegenleistung
gegentiber. Neben der Finanzierung durch Bei-
trage kdnnen zusatzliche staatliche Zuschdisse in
Betracht kommen (vgl. Bécker et al. 2008, Bd.
2, S. 383). Die Verwaltung der Beitrage und
Rentenleistungen obliegt ferner dem parafiska-
lischen Bereich.

Die abgesicherten Personen sind im Bismarck-
Modell die Erwerbstétigen, die in einer Pflicht-
versicherung erfasst werden. Da sich die Bei-
tragszahlungen den spateren Leistungsempfan-
gern zurechnen lassen, ist grundsatzlich jeder
Beitragszahler rentenleistungsberechtigt. Die
Leistungsform ist eine Versicherungsleistung.
Der Leistungsumfang, der bei Eintritt in die
Rente zu erwarten ist, orientiert sich nicht nur
an der Hohe des zuvor erzielten Einkommens,
sondern auch an der jeweiligen Versicherungs-
dauer (vgl. Lachmann 2006, S. 275). ,,Phasen
der Nicht-Erwerbstatigkeit oder Phasen eines
niedrigen Erwerbseinkommens spiegeln sich in
[...] niedrigen Renten wider* (Bécker et al.
2008, Bd. 2, S. 382). Konkret bemisst sich die
jeweilige individuelle Rentenh6he R; mit Hilfe
einer Rentenformel (vgl. Lachmann 2006, S.
275f):
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Gleichung 1: Ri=P-B{-J-R

wobei P die individuelle Bemessungsgrundlage,
also den Aquivalenzfaktor, B, die allgemeine
Bemessungsgrundlage, also den durchschnittli-
chen Bruttoarbeitslohn aller Versicherten, J die
Zahl der Versicherungsjahre und R den jeweili-
gen Rentenartfaktor, der im Fall der Altersrente
eins betrdgt, darstellt. Da sich die spateren Ren-
tenleistungen an der Beitragshdhe des Versi-
cherten orientieren und damit stark von der in-
dividuellen Stellung des Einzelnen im Erwerbs-
leben abhangen, beruht der bismarcksche Ren-
tensystemtyp normativ betrachtet auf einer Bei-
trags- und Leistungsgerechtigkeit (vgl. Doring
2007, S. 11). Die interpersonelle Einkommens-
umverteilung spielt eine eher untergeordnete
Rolle. Es existieren zwar durchaus Umvertei-
lungseffekte, beispielsweise in Form von Auf-
wertungsregeln fiir Niedrigeinkommen oder der
Anerkennung von Kindererziehungszeiten, die
Legitimationsgrundlagen fir die ergénzende
staatliche Zusatzfinanzierung darstellen, doch
im Mittelpunkt steht eine intertemporale Ein-
kommensumverteilung (vgl. Lachmann 2006,
S. 272 sowie Cremer and Pestieau 2003, S. 2f).
Die Alterssicherung im Bismarck-Modell folgt
also primar dem Aquivalenzprinzip, bei dem der
auf dem Arbeitsmarkt erzielte relative Status
eines Einzelnen im Bereich der sozialen Siche-
rung reproduziert wird (vgl. Kokot 1999, S. 12).
Da das Bismarck-Modell vom Prinzip her so
ausgelegt ist, dass die Lebenshaltungskosten im
Alter durch die Rentenleistungen gedeckt sind,
spielen Zusatzsysteme wie etwa private oder
betriebliche Altersvorsorge nur eine marginale
Rolle (vgl. Déring 2007, S. 10).

Das Beveridge-Modell einer universellen
Grundrentensicherung

Das Beveridge-Modell ist der rivalisierende
européische Ansatz zum Bismarck-System und
geht auf den britischen Okonomen William H.
Beveridge zurtick. Sir Beveridge, Mitglied der
liberalen Fraktion im britischen Parlament,
wurde 1941 von der britischen Regierung be-
auftragt, Vorschlage flr eine grundlegende Re-

form der britischen Sozialsysteme auszuarbeiten
(vgl. Doring 2007, S. 8). Eine unter seiner Lei-
tung eingerichtete Kommission erstellte 1942
den sogenannten Beveridge-Plan, der weitge-
hende Empfehlungen zur Reformierung samtli-
cher Bereiche der sozialen Sicherung vorsah.
Das daraus entstandene Beveridge-Modell ist
ein Modell der universellen Grundsicherung,
bei dem nicht der Versicherungsaspekt, sondern
vielmehr der Verteilungsaspekt im Vordergrund
steht. Das System hat sich vor allem in den
nordeuropdischen Staaten sowie in GrofRbritan-
nien und Irland etabliert. Auch die stideuropai-
schen Staaten implementieren zunehmend die-
ses Modell.

Der Systemtyp ,,Beveridge* knupft historisch an
der Armenfirsorge an (vgl. Doring 2007, S. 8).
Grundlegendes Ziel ist es, die Armutsrisiken im
Alter, die aufgrund des Wegfalls des Einkom-
mens bestehen, zu beseitigen. Die Leistung wird
als Transfer erbracht: Allen Mitgliedern einer
Gesellschaft soll mit Erreichung einer gesetzlich
festgelegten Altersgrenze eine minimale, ange-
messene Grundsicherung gewéhrleistet werden,
und zwar unabh&ngig vom individuellen Ein-
kommen, das zu Erwerbszeiten verdient wurde,
und unabhdngig von jeglicher Bedurftigkeits-
prufung. Hier liegt ein wesentlicher Unterschied
zum Bismarck-Modell: Da alle Burger an-
spruchsberechtigt sind, ist das Modell nicht
erwerbspersonenorientiert wie das Bismarck-
Modell, sondern im Hinblick auf den Personen-
kreis wesentlich umfassender. W&hrend man im
Bismarck-Modell prinzipiell auch bereits vor
Erreichen des Rentenalters Pensionsleistungen
beziehen kann (die dann allerdings mit Ab-
schldgen verbunden sind), ist ein Anspruch vor
Erreichen des gesetzlich festgelegten Renten-
eintrittsalters in  Beveridge-Systemen nicht
mdoglich (vgl. Schmid 1996, S. 186). Insofern
beruht das Beveridge-Modell auf drei Grundsat-
zen: dem Grundsatz der Universalitat, der Ein-
heit und schlieRlich dem Grundsatz der Integra-
tion (vgl. Perrin 1992, S. 47f). Die Grundsiche-
rung ist universell, da keine Person von der
Inanspruchnahme der Rentenleistungen ausge-
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schlossen werden kann. Alle im System sind
leistungsberechtigt, unabh&ngig von der Bed(irf-
tigkeit. Die Finanzierung erfolgt Uber das all-
gemeine Steueraufkommen im Umlageverfah-
ren; es sollen also prinzipiell alle Birger zur
Finanzierung herangezogen werden (vgl. Ba-
cker etal. 2008, Bd. 2, S.381).% Hier gilt der
Grundsatz der Einheitlichkeit: es gelten die
gleichen Rechte und Pflichten fir alle gleicher-
mafen (vgl. Perrin 1992, S. 48). Dieser Grund-
satz zielt auf die Weigerung ab, ,,in dem Be-
reich des Sozialschutzes die Ungleichheiten
einzufuhren, wie sie in der priméren Einkom-
mensverteilung zu beobachten sind“ (Perrin
1992, S. 48). Das Integrationsprinzip beabsich-
tigt schliel’lich die Ausléschung der Klassenun-
terschiede (vgl. Perrin 1992, S. 50). Der Allge-
meinheit soll bei Erreichung der Altersgrenze
eine Einkommensgarantie in Form eines exis-
tenzsichernden Mindesteinkommens zur Verfi-
gung stehen.

Normativ betrachtet beruht dieses Modell der
Alterssicherung nicht wie das Bismarck-Modell
auf Leistungsgerechtigkeit, sondern auf Be-
darfsgerechtigkeit (vgl. Doring 2007, S. 8). Da
die Rentenleistungen als einheitliche Pauschal-
leistungen erbracht werden und damit unabhén-
gig von der Einzahlung ins System und der Stel-
lung im Erwerbsleben sind, hat das Beveridge-
Modell eine hohere Umverteilungsintensitét
(vgl. Lachmann 2006, S. 18, 272 sowie Cremer
und Pestieau 2003, S. 2f). Eine Absicherung
Uber die Grundsicherung hinaus, die insbeson-
dere den im Erwerbsleben erreichten Lebens-
standard aufrechterhdlt, ist im Grundrentensys-
tem Aufgabe des Einzelnen, der Tarifparteien
oder des Arbeitgebers (vgl. Doring 2007, S. 9).
Insofern spielen Zusatzsysteme oder private
Altersvorsorge eine wesentlich stérkere Rolle
als in Bismarck-Modellen. Das einzelne Indivi-
duum und die Betriebe sind fir die individuelle
Wohlfahrt verantwortlich. Hierin kommt die

Tabelle 1: Das Bismarck- und Beveridge-Modell im Systemvergleich

Systemmerkmale Bismarck-Modell

Beveridge-Modell

Leistungsberechtigter Perso-
nenkreis

Finanzierung

alle versicherten Arbeitnehmer

Beitrdge nach Einkommen

alle Biirger

offentliche Mittel (Steuern)

Leistung Bemessung auf Grundlage des ausgefallenen  universelle Pauschalleistungen

Einkommens

Organisation parafiskalisch

staatlich

Priméres Ziel Statussicherung (Regelsicherung) Armutsvermeidung (Grundsicherung)
Rolle privater und betriebli- marginal stark

cher Zusatzsysteme

Umverteilungsintensitat eher gering eher hoch

Zugrunde liegendes Prinzip Versicherungsprinzip

Bedarfsdeckungsprinzip

Quelle: Schmid 1996, S. 59. Eigene Erganzungen.

Die konkrete individuelle Rentenhdhe R; ist im
Beveridge-Modell also eine Konstante:

Gleichung 2: Ry =R,

% Es gibt allerdings bestimmte Gruppen von Nicht-
Erwerbstatigen, wie z. B. Kindererziehende, die keine
Steuern entrichten. Diese haben jedoch gleichermalien
einen Anspruch auf die universelle Grundrente.

liberale Ausrichtung des Modells zum Ausdruck
(vgl. Doring 2007, S.9). In Tabelle 1 werden
zusammenfassend die wichtigsten System-
merkmale der beiden Modelle ,,Bismarck* und
»Beveridge* gegenubergestellt.

Theoretische Implikationen der Rentensys-
temmodelle ,,Bismarck* und ,,Beveridge*
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Welche theoretischen Auswirkungen haben nun
die beiden Modelle ,,Bismarck” und ,,Beverid-
ge“? Und wo liegen jeweils ihre theoretischen
Starken und Schwaéchen hinsichtlich verschie-
dener 6konomischer und sozialpolitischer As-
pekte? Diesen Fragen wird im Folgenden nach-
gegangen.

Positive und negative Auswirkungen des Bis-
marck-Modells

Ein erster positiver Aspekt des Bismarck-
Systems ist auf die grundsatzliche Aquivalenz
von Leistung (Beitragszahlung) und Gegenleis-
tung (spaterer Rentenanspruch) zuriickzuftihren.
Aus diesem Grund durften Bismarck-Systeme
auf eine allgemein hohe Akzeptanz und auf
einen relativ geringeren Abgabenwiderstand
stoBen (vgl. Bécker etal. 2008, Bd. 1, S. 196).
Fur den Versicherungsnehmer haben die zu
leistenden Beitrdge Eigentumscharakter. Dari-
ber hinaus liegt ein Vorteil des Bismarck-
Systems darin, dass die Finanzierung unabhan-
gig vom allgemeinen Steueraufkommen ist und
somit relativ frei von politisch motivierten Ein-
griffen (vgl. Bécker et al. 2008, Bd. 1, S. 196).
Da sich die spétere Rentenhthe am zu Erwerbs-
zeiten erlangten Status orientiert, und keine
universelle Pauschalleistung darstellt wie im
Beveridge-System, ist davon auszugehen, dass
das durch staatliche Rentenleistungen erreichba-
re Versorgungsniveau in Versicherungssyste-
men relativ gesehen hoher ist.

Diesen Vorzugen stehen allerdings auch Nach-
teile gegentiber. Dem Bismarck-Modell werden
drei grundlegende Probleme nachgesagt, und
zwar im Hinblick auf die Finanzierung der sozi-
alen Sicherung, auf die Einkommensverteilung
sowie auf die gesamtwirtschaftliche Beschafti-
gungswirkung (vgl. Rarup 2005, S. 13).

Die Finanzierungsbasis erodiert zunehmend:
Aufgrund der immer stérker alternden Bevolke-
rung und des Wegfalls vieler (Normal-
)Arbeitsverhaltnisse®, wachst einerseits die An-

® Beispielsweise aufgrund der reduzierten Sozialabga-
benpflicht bei geringfligiger Beschéftigung.

zahl der Bezieher von Altersrenten, andererseits
sinkt die Anzahl der vollen Beitragszahler (vgl.
Rirup 2005, S.13). Im Hinblick auf die Ein-
kommensverteilung entstehen negative Effekte
aufgrund der Existenz von Beitragsbemes-
sungsgrenzen. Die Verteilung der Beitragslasten
ist dadurch regressiv, das heifst die niedrigen
Einkommen werden im Vergleich zu den héhe-
ren Einkommen mehr belastet (vgl. Cremer und
Pestieau 2003, S. 2ff). Ein anderes Problem des
Bismarck-Modells stellen die 6konomischen
Auswirkungen der einkommensbezogenen Bei-
trage dar, die sowohl beim Arbeitnehmer als
auch beim Arbeitgeber erhoben werden. Die
Rentenbeitrage sind fester Bestandteil der Ar-
beitskosten und verteuern insgesamt den Faktor
Arbeit (vgl. Bécker etal. 2008, Bd. 1, S. 196).
Steigen die Beitrdge zur Rentenversicherung,
erhéhen sich erstens die Arbeitskosten fur den
Arbeitgeber und zweitens sinkt das Nettoein-
kommen der Arbeitnehmer. Dies zieht negative
Folgen auf das Arbeitsangebot und auf die Ar-
beitsnachfrage nach sich, und zwar in Form
eines Rickgangs der Beschaftigung. Dieser
Rickgang fuhrt wiederum zu einer Verschlech-
terung der Finanzierungsbasis. Insofern ,,hat das
Beschaftigungsproblem unmittelbare Rickwir-
kungen auf das Finanzierungsproblem® (Rirup
2005, S. 13). Die relativ hohen Lohnnebenkos-
ten bewirken zudem einen Nachteil im globalen
Wettbewerb um attraktive Wirtschaftsstandorte.

Positive und negative Auswirkungen des Beve-
ridge-Modells

Gegenilber dem Bismarck-System basiert das
Beveridge-System auf einer breiteren Finanzie-
rungsbasis, und zwar sowohl personell als auch
im Hinblick auf die veranlagten Einkommen
(vgl. Rurup 2005, S. 14). In Beveridge-Landern
werden potentiell alle Birger Uber Steuerzah-
lungen zur Finanzierung der Alterssicherung
herangezogen und nicht nur jene, die sozialver-
sicherungspflichtig beschéftigt sind.* Eine brei-

4 Es sei vor allem daran zu denken, dass beispielsweise
Beamte und Selbststandige (mit Ausnahme von
Landwirten) im deutschen Rentensystem von der
Sozialversicherungspflicht nicht erfasst werden und sich
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tere Bemessungsgrundlage ist im steuerfinan-
zierten Beveridge-Modell dartiber hinaus auch
deshalb gegeben, da keine Bemessungsgrenze
existiert und somit gerade der einkommensstar-
ke Bevolkerungsanteil in hoherem MaRe an der
Finanzierung der Altersrenten beteiligt wird.
Zudem werden Einkommensbestanteile besteu-
ert, aus denen keine Sozialversicherungsbeitra-
ge zu entrichten sind, wie beispielsweise Ein-
kommen aus Vermdgen. Ein weiterer Vorteil
des Beveridge-Modells liegt in der hoheren
Umverteilungsintensitat, da in Grundrentensys-
temen keine regressiven Verteilungseffekte
infolge einer Bemessungsgrenze existieren (vgl.
Rirup 2005, S.15). Im Gegenteil: Wird die
Beveridge-Rente tber eine direkte Steuer, also
beispielsweise Uber eine progressiv ausgerichte-
te Einkommensteuer finanziert, entstehen sogar
progressive Verteilungseffekte, da sich die rela-
tive Belastung aufgrund der Einkommenssteuer
mit steigendem Einkommen erhoht. Werden
allerdings die Rentenleistungen mit einer indi-
rekten Steuer, wie beispielsweise einer Mehr-
wertsteuer finanziert, dann ist die Verteilungs-
wirkung regressiv, da ,,Bezieher niedriger Ein-
kommen [...] aufgrund der bei ihnen hoheren
durchschnittlichen Konsumquote durch eine
Anhebung der Mehrwertsteuer relativ stark be-
lastet [werden]* (Peffekoven 2005, S. 281). Die
Regressionswirkung wird allerdings als weniger
gravierend eingeschétzt als die aufgrund von
Beitrégen entstehende (vgl. Rurup 2005, S. 15).

Auch die Auswirkungen steuerfinanzierter Mo-
delle auf den Arbeitsmarkt hdngen davon ab, ob
die Renten mit einer direkten oder indirekten
Steuer finanziert werden. Werden direkte Steu-
ern als Finanzierung der Altersbeziige verwen-
det, ist mit negativen Effekten auf das Beschéf-
tigungsniveau zu rechnen: Der verfligbare Net-
tolohn der Arbeitnehmer reduziert sich um den
Betrag der zu zahlenden Steuer, was einen
Riickgang des Arbeitsangebots nach sich ziehen
dirfte. Der theoretisch damit einhergehende
Rickgang des Beschéaftigungsniveaus héngt

somit ein nicht geringer Teil der Bevolkerung der
Solidargemeinschaft entzieht.

allerdings davon ab, wie elastisch die Arbeits-
nachfrage ist, wobei der negative Effekt auf die
Beschaftigung bei elastischer Arbeitsnachfrage
umso starker sein durfte, je elastischer die Ar-
beitsnachfrage ist. Eine vollkommen unelasti-
sche Arbeitsnachfrage wirde entsprechend das
Beschaftigungsniveau aufgrund der Erhebung
einer direkten Steuer unveréndert lassen. Keine
direkten Auswirkungen auf den Arbeitsmarkt
sind ebenso zu erwarten, wenn die Renten mit
einer indirekten Steuer finanziert werden wiir-
den (vgl. Rirup 2005, S. 40). Die Auswirkun-
gen steuerfinanzierter Rentensysteme auf den
Arbeitsmarkt h&ngen also entscheidend davon
ab, welche Steuerart zur Finanzierung herange-
zogen wird. Eine indirekte Steuer wirkt im Ver-
gleich zu einer direkten Steuer beschaftigungs-
freundlicher, allerdings belastet diese stérker
den drmeren Teil der Bevolkerung, das heif3t
eine direkte Steuer ist, wie oben erwéhnt, weni-
ger ungleich verteilt. Nach diesen theoretischen
Gesichtspunkten sind in steuerfinanzierten Sys-
temen also insgesamt weniger beschaftigungs-
schadliche Effekte auf dem Arbeitsmarkt zu
erwarten als in beitragsfinanzierten Systemen.

Die Kritik und Skepsis gegeniiber dem Beve-
ridge-Modell basiert vor allem auf folgenden
Uberlegungen: Da im Grundrentenmodell ,,auch
ohne jede Erwerbsbeteiligung ein Leistungsan-
spruch erhoben wird, fehlen Anreize zur Auf-
nahme von Erwerbsarbeit und zur Erzielung
eines hoheren Einkommens® (Béacker etal.
2008, Bd. 2, S. 482). Der geringere Leistungs-
anreiz hat damit auch Auswirkungen auf die
Effizienz. In Bismarck-Systemen gibt es ein
tendenziell hoheres Produktionsniveau als in
Beveridge-Systemen (vgl. Jensen etal. 2004,
S. 15f). Im Beveridge-Modell wird die ,,Nicht-
leistung® begunstigt, da es fur den Anspruchs-
erwerb entscheidend ist, ob man grundsatzlich
steuerpflichtig ist und nicht ob man tatséchlich
Steuern entrichtet. Des Weiteren ist in Grund-
rentensystemen mit einem hoheren Abgabenwi-
derstand zu rechnen als in Versicherungsmodel-
len, in denen mit der Zahlung des Beitrags eine
(spatere) Gegenleistung erworben wird. In ers-
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teren wird mit der Zahlung der Steuer kein
Rechtsanspruch erworben, da eine Steuer defi-
nitionsgemal eine Abgabe ohne Anspruch auf
Gegenleistung darstellt (vgl. Backer et al. 2008,
Bd. 2, S. 482). Aufgrund dessen gibt es im Be-
veridge-Modell ein geringeres Mal} an Rechts-
sicherheit und an gesellschaftlicher Anerken-
nung. Sicherheit und Verlasslichkeit der Grund-
rente hangen letztlich von politischen Mehrhei-
ten und Entscheidungen ab, weshalb Rentenleis-
tungen grundsétzlich haushaltsbedingten
Schwankungen unterliegen kdnnen (vgl. Bécker
etal. 2008, Bd. 2, S. 382). Ein weiterer Kritik-
punkt liegt in der Tatsache begrindet, dass die
Beveridge-Rente lediglich eine Grundsicherung
darstellt und somit an sich keine ausreichende
Versorgung im Alter gewahrleistet. Das auf-
grund staatlicher Rentenleistungen erreichbare
Versorgungsniveau ist also relativ niedrig. Eine
Rentenh6he im Alter tber die Hohe der Min-
destsicherung ist ,,abhéngig von der Fahigkeit
und Bereitschaft zur zuséatzlichen privaten Vor-
sorge”, der nicht jeder gleichermalen nachge-
hen konnte (Backer et al. 2008, Bd. 2, S. 483).
Dies fuhrt zu einem Auseinanderdriften der
Alterseinkommen.

Hypothesen Uber die Wirkung der Systeme auf
den Arbeitsmarkt, das Versorgungsniveau, die
Altersarmut und die Rentenverteilung

Ausgehend von den eben genannten theoreti-
schen Implikationen lassen sich folgende Hypo-
thesen ber die Wirkung der beiden Modelle
aufstellen, die es im spéateren Verlauf mit Hilfe
verschiedener Makrovariablen zu Uberprifen
gilt.

Die Darlegung der Systemeffekte auf den Ar-
beitsmarkt hat gezeigt, dass sowohl steuer- als
auch beitragsfinanzierte Systeme zu einem
Rickgang der Beschéftigung und zu héheren
Arbeitskosten fuhren konnen. Eine Finanzie-
rung mit einer direkten Steuer reduziert jedoch
nur unmittelbar den Nettolohn der Arbeitneh-
mer und erhéht nicht den vom Arbeitgeber zu
zahlenden Bruttolohn. Ist die Arbeitsnachfrage
unelastisch, entstehen sogar keine negativen

Effekte auf dem Arbeitsmarkt. Bei einer Bei-
tragsfinanzierung hingegen werden zusétzlich
auch die Lohne, die die Arbeitgeber zahlen
mussen, erhoht. In Beveridge-Systemen, die mit
einer direkten Steuer finanziert werden ist das
nur mittelbar der Fall, und zwar, wenn die sin-
kenden Nettolohne der Arbeitnehmer zu hohe-
ren Lohnabschlissen in Tarifverhandlungen
fuhren (vgl. Rirup 2005, S. 41). In beitragsfi-
nanzierten Systemen entsteht jedoch (zumindest
kurzfristig) aufgrund der Erhebung von Beitra-
gen Arbeitslosigkeit. Die Finanzierung der Ren-
te mit einer indirekten Steuer hatte hingegen gar
keine direkten negativen Beschaftigungseffekte.
Insofern ist zu erwarten, dass die Arbeitslosen-
quote in Bismarck-Landern tendenziell hoher ist
als die in Beveridge-Landern. Aquivalent dazu
ist zu vermuten, dass die Beschaftigungsquote
in Landern, die dem Bismarcktyp zuzuordnen
sind, tendenziell niedriger ist als in Landern mit
Grundrentenmodell (Hypothese 1).

Im Hinblick auf das Versorgungsniveaus ist
zum einen zu erwarten, dass dieses in Bis-
marck-L&ndern der Tendenz nach hoher ist als
in Landern, die ein universelles Grundrenten-
modell haben (Hypothese 2). Diese Vermutung
stiitzt sich auf folgende Uberlegungen: Da Be-
veridge-Systeme lediglich Grundrentensysteme
mit einer Absicherung des Existenzminimums
darstellen, durfte das Versorgungsniveau im
Alter, das durch das staatliche Rentensystem
gewadhrleistet wird, niedriger sein als das in
Bismarck-Systemen, dessen Ziel die Sicherung
des im Erwerbsleben erlangten sozio-
dkonomischen Status ist.

Das primére Ziel des Beveridge-Modells ist die
Verhinderung von Armut im Alter. Die Grund-
sicherung fur alle, die unabh&ngig vom Er-
werbsstatus geleistet wird, soll dieses Ziel ver-
wirklichen. Die Hauptintention des bis-
marckschen Modells ist hingegen die Regelsi-
cherung. Da das Beveridge-Modell die Armuts-
vermeidung als konkretes Ziel definiert, wird
angenommen, dass in Landern mit universellem
Grundrentenmodell eine niedrigere Altersar-
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mutsquote im Vergleich zu Landern mit Bis-
marckorientierung zu beobachten ist. Aufgrund
der theoretisch angenommenen geringeren Um-
verteilungswirkung in Versicherungsmodellen
sowie der stérkeren Abh&ngigkeit der Renten-
leistungen von zu Erwerbszeiten geleisteten
Beitrdgen wird weiterhin angenommen, dass in
Landern mit einem universellen Grundrenten-
modell die Altersarmutsquote geringer ist als
die allgemeine Armutsquote (Hypothese 3).

Die letzte hier aufzustellende Hypothese wird
aus denselben Uberlegungen hergeleitet: Ent-
sprechend der theoretischen Ausfuihrungen — die
Umverteilungsintensitdt ist in  Beveridge-
Systemen groRer als in Bismarck-Systemen —
wird einerseits davon ausgegangen, dass die
Rentenleistungen in Versicherungsmodellen die
bestehenden Einkommensunterschiede zu Er-
werbszeiten widerspiegeln und folglich die Ren-
teneinkommen dort ungleicher verteilt und stér-
ker gestreut sind. Andererseits wird erwartet,
dass die Verteilung der Renten in Beveridge-
Landern ausgeglichener ist als die Verteilung
der Einkommen. Dies ist auf die Vermutung
zuruckzufuhren, dass die Renten in Grundren-
tensystemen aufgrund der universellen Pau-
schalleistungen einen nivellierenden Effekt auf
die Alterseinkommensverteilung haben (Hypo-
these 4).

Vergleichende Analyse der Modellwirkungen
in ausgewahlten europaischen Landern

Im Folgenden werden nun die theoretisch her-
geleiteten Hypothesen im L&ndervergleich unter
Zuhilfenahme verschiedener makrodkonomi-
scher GrolRen empirisch untersucht. Bevor dies
jedoch geschehen kann, miissen zunéchst die zu
untersuchenden L&nder den Rentensystemtypen
»Bismarck* und ,,Beveridge* zugeordnet wer-
den.

Einordnung der ausgewahlten europdischen
Lander in die Systemmodelle

Welches Land welches der beiden Systemtypen
etabliert hat, ,,h&ngt nicht zuletzt damit zusam-
men, welches Problem [...] [die Sozialpolitik]

anfanglich lésen sollte” (Schmidt 2005, S. 219).
Wo Armut und soziale Ungleichheit behoben
und verringert werden sollte, wie etwa in Grof3-
britannien und den nordeuropéischen Landern,
wurde verstarkt das Beveridge-Modell einge-
fuhrt. War die Sozialpolitik vor allem als Arbei-
terfrage definiert, wie Dbeispielsweise in
Deutschland, neigte man zum Bismarck-Modell
der Sozialversicherung flr abhéngig Beschaftig-
te (vgl. Schmidt 2005, S. 219).

Die Zuordnung der Ldanderauswahl zu einem
der beiden Systeme ist nicht vollig problemfrei.
Zum Einen treten die Systemtypen ,,Bismarck*
und ,,Beveridge* nicht in idealtypischer Rein-
form auf, sondern in unterschiedlichen Mi-
schungsverhéltnissen (vgl. Kokot 1999, S. 14
sowie Rohwer 2008, S. 26). Zum Anderen gibt
es auch Unterschiede in den verschiedenen So-
zialleistungssparten innerhalb der einzelnen
Lander. Zudem sind im Zeitverlauf teilweise
Verschiebungen einzelner Bereiche der sozialen
Sicherung, sowohl vom Beveridge- zum Bis-
marck-System als auch umgekehrt zu beobach-
ten (vgl. Rohwer 2008, S. 26). Bevor die Eintei-
lung vorgenommen werden kann, muss ent-
schieden werden, welche Kriterien dazu heran-
gezogen werden sollen. Wie weiter oben erléu-
tert, unterscheiden sich die beiden Systemmo-
delle unter anderem in ihrer Hauptfinanzie-
rungsart (Beitrage versus Steuern) sowie hin-
sichtlich des Vorhandenseins einer universellen
Grundrente (Ja versus Nein). Diese beiden Kri-
terien scheinen zur Einordnung der Landeraus-
wahl geeignet, da sie erstens gut messbar und
empirisch Oberprufbar sind, und zweitens cha-
rakteristische, unverkennbare Hauptmerkmerk-
male der Systeme darstellen.

Schlisselkriterium fur die hier vorgenommene
Einordnung der L&nder ist somit der Anteil an
Beitrdgen und Steuern an den Gesamteinnah-
men fur den Sozialschutz sowie das VVorhanden-
sein bzw. Fehlen einer universellen Grundrente,
die unabhdngig von der Erwerbstatigkeit an alle
Burger bei Erreichung eines gesetzlich festge-
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legten Rentenalters ohne Bedurftigkeitstberpri-
fung ausgezahlt wird.

gend beitragsfinanziert sind. Die Einnahmen in
Dénemark, GroRbritannien, Irland und Norwe-

Tabelle 2: Finanzierungsstruktur von Sozialleistungen in den Jahren 1996 und 2006 in Prozent

Sozialversicherungsbeitrage von

Land Arbeit- Arbeit-

geber nehmer

Beitrage gesamt

Staatliche Mittel  Sonstige Einnahmen

Belgien 490 49,3 221 214 71,1
Dénemark 10,3 11,0 154 198 25,7
Deutschland 383 353 288 278 67,1
Frankreich 46,8 443 280 209 748

Grofbritannien | 25,7 34,2 239 13,7 49,6

Irland 222 262 143 155 36,5
Italien 509 413 173 151 68,2
Norwegen 235 320 143 150 37,8

1996 2006 1996 2006 1996

2006 1996 2006 1996 2006
70,7 26,1 27,7 2,9 15
30,8 68,0 62,8 6,4 6,4
63,1 30,3 35,3 2,7 1,6
65,2 21,9 30,6 3,2 4,2
47,9 49,5 50,4 0,9 1,7
41,7 63,3 53,2 0,2 5,0
56,4 29,3 41,9 2,5 1,6
47,0 61,2 52,9 0,9 0,1

Anmerkung: Die unterschiedlichen Prozentanteile fiir Arbeitgeber und Arbeitnehmer resultieren zum einen daraus, dass
im Fall der gesetzlichen Unfallversicherung der Arbeitgeber den gesamten Beitrag zahlt und zum anderen, dass die
Sozialbeitrage der Arbeitgeber die tatséchlichen und unterstellten Beitrdge beinhalten. Bei den unterstellten Beitrdgen
handelt es sich um den Gegenwert von Sozialleistungen, die Arbeitgeber unmittelbar ihren gegenwértigen oder friihe-
ren Arbeitnehmern zahlen. Hierunter fallen vor allem auch die Beamtenpensionen.

Datenquelle: Eurostat. Die grau hinterlegten Felder kennzeichnen die jeweilige Hauptfinanzierungsart.

Die vergleichende Untersuchung beschrénkt
sich dabei auf die folgende Lé&nderauswahl:
Belgien, Déanemark, Deutschland, Frankreich,
GroRbritannien, Irland, Italien und Norwegen.
Damit werden Lander zur Untersuchung heran-
gezogen, deren sozialstaatliches Engagement
zum Einen bereits langere Zeit zuriickreicht und
bei denen sich zum Anderen die Zuordnung zu
den Systemtypen als unproblematisch erweist.
Bevor nun die Einteilung unter den genannten
Gesichtspunkten erfolgt, gibt Tabelle 2 zunachst
Aufschluss Uber die Finanzierungsart der Sozi-
alschutzleistungen der Jahre 1996 und 2006 im
Landervergleich.

Die grau hinterlegten Felder in Tabelle 2 zei-
gen, dass die Rentensysteme in Belgien,
Deutschland, Frankreich und Italien tberwie-

gen setzen sich hingegen zum grél3eren Teil aus
Steuern zusammen. In diesen Léndern gibt es
daritiber hinaus von der Einkommenshthe und
der Bedurftigkeit unabh&ngige, pauschale
Grundrenten, die insbesondere der Sicherung
des Mindestbedarfs im Alter dienen.® In Dane-
mark und Norwegen ist der Erhalt der Grund-
rente, neben der Erreichung des gesetzlichen
Renteneintrittsalters, lediglich abhéngig von den
Wohnsitzjahren, wobei in beiden L&ndern ein
voller Anspruch nach 40 Jahren Wohnsitzzeit
besteht (vgl. fur Danemark: OECD 2007, S. 114

® Daneben sind in Danemark, Norwegen und
Grol3britannien einkommensabhéngige Zusatzrentensyste-
me - neben der Grundrentensysteme - als zweite staatliche
Séule etabliert. In Irland gibt es diese hingegen nicht, da
dort freiwillige betriebliche Alterssicherungssysteme weit
verbreitet sind (vgl. OECD 2007).
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sowie Verband deutscher Rentenversicherungs-
trager 2003, S. 35ff; fir Norwegen: OECD
2007, S. 165 sowie Klinski 2003). In Irland und
GroRbritannien erhalten die renteneintrittsfahi-
gen Ruhestandler die universelle Pauschalleis-
tung jeweils nach Ableistung einer bestimmten
Anzahl an Erwerbsjahren, in Irland sind dies
mindestens funf Erwerbsjahre, in GroRbritanni-
en elf (vgl. fur Irland: OECD 2007, S. 140; fur
Grol3britannien: OECD 2007, S.198 sowie
Verband deutscher Rentenversicherungstrager
2003, S. 393ff). Insofern ist darauf zu schlief3en,
dass diese Landergruppe Beveridge-orientiert,
und daher dem Beveridge-Modell zuzuordnen
ist.

Tabelle 3: Einordnung der Lander in die Systemmodelle Bismarck

und Beveridge

Uberwiegende  Universelle
Land Typ
Finanzierung  Grundrente
Belgien Beitrage Nein —>Bismarck
Dénemark Steuern Ja - Beveridge
Deutschland Beitrage Nein —>Bismarck
Frankreich Beitrage Nein —>Bismarck
Grol3britannien | Steuern Ja - Beveridge
Irland Steuern Ja - Beveridge
Italien Beitrage Nein —>Bismarck
Norwegen Steuern Ja - Beveridge

Quelle: Eigene Zusammenstellung.

Belgien, Deutschland, Frankreich und Italien
hingegen haben Rentensysteme nach dem So-
zialversicherungsmodell. Die Hohe der Rente
ist dort lohn- und beitragsbezogen, wird also
jeweils auf Grundlage des versicherungspflicht-
igen Einkommen, der zu Erwerbszeiten geleis-
teten Beitrdge sowie der Versicherungsjahre
bestimmt. Zwar gibt es in allen vier Landern
eine Mindestrente — diese ist jedoch zu unter-
scheiden von der universellen Grundrente, wie
sie in Beveridge-Landern vorzufinden ist. Die

Mindest- oder Grundsicherung in dieser L&n-
dergruppe stellt vielmehr eine Form der Armen-
fursorge wie die Sozialhilfe dar, weil sie abhan-
gig von der Bedurftigkeit und dem Haushalts-
bedarf ist (vgl. fir Belgien: OECD 2007,
S. 105f; fur Deutschland: 8§ 41-43 SGB XIl;
fur Frankreich: Verband deutscher Rentenversi-
cherungstrager 2003, S. 87ff; fur Italien: OECD
2007, S. 142f). Daher ist diese L&ndergruppe
dem Bismarck-Systemtyp zuzuordnen. Tabel-
le 3 fasst die beiden Kriterien zusammen und
gibt einen Uberblick tiber die Landereinteilung.

Die Daten in Tabelle 2 zeigen deutlich, dass die
Rentensysteme nicht entweder ausschlief3lich
aus Steuern oder Beitragen finanziert sind, was
die idealtypische Vorstellung ware.
Vielmehr finanzieren sowohl Bismarck-
als auch Beveridge-Lander die soziale
Sicherung aus Steuern und Beitrdgen —
lediglich in einem anderen Verhaltnis.®
Hier wird deutlich, dass die Systemtypen
in der Realitat nicht in Reinform existie-
ren. In den meisten Beveridge-Landern
(mit Ausnahme von Danemark) liegt der
Anteil der Steuern an der Gesamtfinan-
zierung nur knapp Uber 50 Prozent. Da-
riber hinaus ist dieser rucklaufig: mit
Ausnahme von Grof3britannien hat die
Beitragsfinanzierung an der Gesamtfi-
nanzierung zu Lasten des Steueranteils
zugenommen. Umgekehrt ist aus den
Daten fur die Jahre 1996 und 2006 in
allen Bismarck-Landern eine hohere an-
teilige Steuerfinanzierung abzulesen. Im
betrachteten Zeitraum schwachen sich
also die Unterschiede in der Finanzierungsart
deutlich ab. Insofern sind den Daten in Tabel-

® Allerdings miissen die Beitrage nach ihrer Art
differenziert werden: Bei den Bismarck-L&ndern handelt
es sich um bruttolohnbezogene Beitrdge, wohingegen es
sich bei Beveridge-Landern um Beitrage auf mehr oder
weniger alle Einkunftsarten handelt. Daher sind letztere
eigentlich steuerahnliche Abgaben und keine Beitrage im
Sinne einer Lohnbezogenheit, da der Zusammenhang zum
personlichen Anspruch auf Rentenleistung fehlt. In den
Eurostat-Daten werden diese jedoch ebenso wie die
bruttolohnbezogenen Beitrége als Beitrédge bezeichnet
(vgl. Déring 2007, S. 9 und 17).
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le 2 Hinweise auf eine Tendenz zur Konvergenz
der beiden Systemtypen zu entnehmen. Aller-
dings lassen sich nicht nur hinsichtlich der Fi-
nanzierungsart, sondern auch in Bezug auf an-
dere StellgréRen Vermischungstendenzen der
Systemmodelle ausmachen. Es sei beispielswei-
se auf die Bedeutung des Versorgungsprinzips
in traditionell klassischen Bismarck-Systemen
wie Deutschland oder Frankreich hingewiesen,
wie etwa Witwen- und Waisenrenten oder Fir-
sorgestrukturen wie Sozialhilfe. Umgekehrt
kann man auch in Beveridge-L&ndern Prinzipen
des Bismarck-Systems nachweisen: In drei der
vier Beveridge-Lander sind die Zusatzrenten-
systeme gesetzlich organisiert und nach dem
Versicherungsprinzip aufgebaut.

Empirische Analyse der Modellauswirkungen
anhand makrodkonomischer Variablen’

Um Hypothese 1 zu Uberprifen, werden zu-
néchst die Arbeitslosenquoten und die Beschéf-
tigungsquoten der Lander miteinander vergli-
chen. Tabelle 4 gibt zum einen Auskunft Uber
die Hohe der Arbeitslosenquote in Bismarck-
und Beveridge-Landern, die als der prozentuale
Anteil der Arbeitslosen an den Erwerbspersonen
definiert ist und ordnet diese der Reihe nach
absteigend an. Zum anderen zeigt die Tabelle
die Hohe der Beschéaftigungsquote, das heifdt
den Anteil der Erwerbstatigen an der Bevolke-
rung in den Léndern.

Die Rangliste der Arbeitslosenquote bekréaftigt

Als Ursache der zunehmenden
Konvergenz der Systemtypen
werden in der Literatur primar

Tabelle 4: Arbeitslosenquote und Beschaftigungsquote
im Jahr 2008 in Prozent

i ) Land Typ Arbeitslosenquote  Beschéftigungsquote
ZVY€I A_SpEkte gena_nnt. Emer‘ Norwegen Beveridge 2,5 78,0
seits wird darauf hingewiesen, . .

) Dénemark Beveridge 3,1 78,1
dass die stets zunehmende o _

. . Grofbritannien Beveridge 55 71,5
Ausweitung der Leistungsbe- _

. . . Irland Beveridge 6,0 67,6
rechtigten sowie des Leistungs- ) _

. . Italien Bismarck 6,8 58,7
umfangs in vielen européischen Belai 5i ) 6o 624
T L elgien ismarc , ,

Staaten urséchlich fur die An- g Hland , ) 5 .
néherung sei (vgl. Kokot 1999, Deutsc _an stmam " 707
S.18). Zum anderen gabe es Frankreich Bismarck 7,7 65,2
Ziele, die in beiden Systemen ~ Mittelwert (gerundet) 5.7 69,0

eines Mindestlebensstandards,
die Vermeidung von Armut
sowie die Sicherung vor sozialen Risiken (vgl.
Rohwer 2008, S. 28 und Kokot 1999, S. 18f).

Im né&chsten Schritt werden nun die den System-
typen zugeordneten Lander unter Zuhilfenahme
verschiedener makrodkonomischer Variablen
analysiert. Es werden dazu die Arbeitslosen-
und Beschéftigungsquote, das Bruttorentenni-
veau, die Altersarmutsquote sowie der Gini-
Koeffizient zur Bestimmung der Rentenun-
gleichverteilung vergleichend betrachtet.

Datenquelle: Eurostat.

die theoretischen Auswirkungen Uber den Ein-
fluss der Systemmodelle auf den Arbeitsmarkt,
die oben dargelegt wurden. Vergleicht man den
Mittelwert der Arbeitslosengquote der Bismarck-

" Die folgenden Ergebnisse gelten lediglich fiir die hier
getroffene Landerauswahl. Ob sich diese Ergebnisse be-
statigen, wenn man einen groReren L&ndervergleich an-
stellt, ist offen. Auch misste z. B. in einer Regressions-
analyse untersucht werden, ob tatsachlich ein Zusammen-
hang zwischen den untersuchten GréRen und dem System-
typ besteht. Weiterhin sei darauf hingewiesen, dass so-
wohl Drittvariableneffekte als auch Wechselwirkungen
zwischen verschiedenen Variablen in dieser Studie nicht
berticksichtigt werden. Die hier ermittelten Ergebnisse
sind somit lediglich als Indizien zu verstehen.
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Lander (7,2 Prozent) mit dem der Beveridge-
Lander (4,3 Prozent), so liegt ersterer um fast
drei Prozentpunkte hoher. Die Lander mit nied-
riger Arbeitslosenquote sind gemal} der Tabelle
Beveridge-orientierte Lander, wohingegen L&n-
der mit hoherer Arbeitslosigkeit Bismarck-
orientierte Lander sind. Ein dhnliches Bild zeigt
auch der Landervergleich der Beschaftigungs-
quoten: niedrige Arbeitslosenquoten gehen in
den Beveridge-Landern mit relativ hdheren
Beschaftigungsquoten einher (mit Ausnahme
von Irland). Umgekehrt ist es in den Bismarck-
Landern: eher hohe Arbeitslosigkeit korrespon-
diert mit geringeren Beschaftigungsquoten (mit
Ausnahme von Deutschland). Insofern kann
Hypothese 1 (iber den Nachteil der Bismarck-
Systeme im Hinblick auf die Hohe der Lohnne-
benkosten und der Auswirkungen auf den Ar-
beitsmarkt auf den ersten Blick bekraftigt wer-
den. Allerdings wirken auch andere Einflisse
auf die Arbeitslosen- und Beschaftigungsquote,
wie beispielsweise die Arbeitsmarktstrukturen
und die Art der Arbeitsvermittlung, das Vor-
handensein eines sozialen Sicherungssystems
fir Arbeitslose oder die Gestaltung der Ar-
beitsmarktpolitik. Der allgemeinen Beschafti-
gungslage zugutekommen konnte auch die in
Beveridge-L&ndern typische liberale Ausrich-
tung und damit einhergehend die weniger stark
regulierten Arbeitsmérkte im Vergleich zu den
Bismarck-Landern. So verfolgt beispielsweise
Dénemark den sogenannten Flexicurity-Ansatz,
der eine Kombination aus aktiven Arbeitsforde-
rungs- und QualifizierungsmalRnahmen, weitrei-
chender Unterstiitzung fir Arbeitslose, aber
moderatem Kindigungsschutz darstellt (vgl.
OECD 2004, S. 64 und 96ff). Eine solche aktive
und flexible Arbeitsmarktpolitik dirfte ebenso
einen positiven Effekt auf die Arbeitslosenquote
haben.

Mit der Analyse der Hohe der Bruttorentenni-
veaus sowie der Bruttorentenniveaus fir unter-
schiedliche Einkommen in den jeweiligen Lén-
dern soll nun Hypothese 2 getestet werden. Die
Vermutung, dass das Versorgungsniveau in
Bismarck-orientierten Landern hoher ist als in

Beveridge-orientierten Landern ist damit zu
erklaren, dass letztere lediglich Grundrentensys-
teme mit einer Absicherung des Existenzmini-
mums darstellen und entsprechend vermutlich
ein niedrigeres Bruttorentenniveau aufgrund des
gesetzlichen Systems aufweisen als Bismarck-
Staaten. Des Weiteren ist das Beveridge-System
darauf ausgelegt, dass sich jeder Einzelne zu-
séatzlich in eigener Verantwortung rentenversi-
chert. Die Grundrente stellt lediglich eine Min-
destabsicherung dar.

Das Bruttorentenniveau setzt die Rente des so-
genannten Eckrentners ins Verhdltnis zum je-
weiligen durchschnittlichen Bruttolohn eines
Erwerbstatigen (also vor Abzug von Steuern
und Beitragen) jeweils eines Jahres.® Die in
Tabelle 5 ausgewiesenen Bruttorentenniveaus
sind somit eine OrientierungsgroRe fur die Hohe
der Rentenzahlungen und damit flr das Versor-
gungsniveau. Die Lander sind absteigend nach
Hohe des Bruttorentenniveaus angeordnet. Wei-
terhin gibt die Tabelle Auskunft darlber, wie
sich das Bruttorentenniveau verandert, wenn die
Hélfte (0,5) und das Doppelte (2) des Durch-
schnittseinkommens zu Erwerbszeiten verdient
wurden. Diese Werte sollen Aufschluss tiber die
tatsachlichen Verteilungswirkungen der Sys-
temmodelle geben.

Hinsichtlich der Hohe der Bruttorentenniveaus
im Landervergleich ergibt sich kein eindeutiges
Bild. Dennoch ist zu erkennen, dass die letzten
beiden Platze von Beveridge-Landern einge-
nommen werden (Irland und Grof3britannien).
Vergleicht man die Mittelwerte der Beveridge-
und Bismarck-Lander, weisen letztere mit ei-
nem durchschnittlichen Wert von 49,9 Prozent
ein nur sehr geringfugig hoheres Bruttorenten-
niveau auf als die Beveridge-Lander mit 49,6
Prozent. Ein genauerer Blick auf die Daten
zeigt, dass vor allem die Bruttorentenniveaus in
den skandinavischen Ldandern vergleichsweise
sehr hoch sind. Dies spricht dafir, dass die ge-

® Der Eckrentner ist ein Standardrentner mit 45
Beitragsjahren und einem Einkommen in Hohe des
jeweiligen durchschnittlichen Erwerbslohns in diesen
Jahren.
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setzlichen einkommensabhéngigen Zusatzren-
tensysteme dort erganzend zur pauschalen
Grundrente sehr gut ausgebaut und genutzt
werden. Dies erklart die gegen Hypothese 2
sprechenden hohen Versorgungsniveaus in D&-
nemark und Norwegen. In Irland hingegen gibt
es als staatliche Rente lediglich die pauschale
Grundrente, in GroRbritannien wird die zweite
Saule (die einkommensabhéngige Zusatzrente)
von den Erwerbstatigen kaum genutzt (vgl.
OECD 2007, S.198). Insofern kann zwar der
erste Teil von Hypothese 2 hier im Hinblick auf
den Mittelwertvergleich weder tendenziell be-
statigt, noch widerlegt werden, doch in Anbe-
tracht dessen, dass die, nach dem Versiche-
rungsmodell ausgebildeten Zusatzrentensysteme
in den ,Ausreiler“-Landern D&nemark und
Norwegen staatlich etabliert sind, l1&sst doch die
Bekraftigung des ersten Teils von Hypothese 2
zu.

Tabelle 5: Bruttorentenniveau im Jahr 2007 in Prozent auf Basis des Durchschnitts-
einkommens sowie Betrachtung verschiedener Einkommensniveaus

Italien zu erkennen, wo ein Rentner, der zu Er-
werbszeiten das doppelte Einkommen des
Durchschnittseinkommens verdient hat, die
doppelte Rentenleistung im Alter erhalt, ndm-
lich 135,9 Prozent. Umgekehrt verhalt es sich
bei den Geringverdienern in den Bismarck-
Landern, die nur die Halfte des Durchschnitts-
einkommens zu Erwerbszeiten verdient haben
und im Alter entsprechend nur in etwa die Half-
te der Rente erhalten, die ein damaliger Durch-
schnittsverdiener bekommt. Dies ist deutlich
anhand der Daten von Italien und Deutschland
zu beobachten. Insgesamt ist vor allem in Italien
die Aquivalenz zum vorherigen Einkommen
bzw. zu den geleisteten Beitrdgen und der spéte-
ren Rentenleistung am deutlichsten zu erken-
nen. Umgekehrt verhalt es sich dagegen in den
hier untersuchten Beveridge-Léndern: Vor al-
lem in Irland, aber auch in Danemark, GroRbri-
tannien und Norwegen erhdlt ein Rentner, der
das Doppelte des Durch-
schnittseinkommens  zu
Erwerbszeiten  verdient

Land Typ Bruttorentenniveau hat, deutlich weniger als
(verschiedene Einkommensniveaus) die doppelte Rentenleis-
0,5 1 2 tung, in Irland sogar die
Danemark Beveridge 59,8 75,8 114,2 Gleiche wie ein Durch-
Italien Bismarck 34,0 67,9 135,9 schnitts- und Geringver-
Norwegen Beveridge 33,2 59,3 85,4 diener. Geringverdiener,
Frankreich Bismarck 31,9 51,2 89,4 die IedIgIICh d'e_ "_Ialfte
Belgien Bismarck 28,6 40,4 47,0 des  durchschnittlichen
Deutschland Bismarck 20,0 39,9 60,1 Emkomr_nens Zu _EI’-
Irland Beveridge 32,5 32,5 32,5 werbszeiten verdient
GroRbritannien  Beveridge 26,7 30,8 33,9 haben.’. erhalten vor allem
. in Dénemark, GroRbri-
Mittelwert (gerundet) 33,3 49,7 74,8 .
Mittelwert Beveridge-Lander 49,6 tannien und Irland deut-
_ SVEnes | lich mehr als die Halfte
Mittelwert Bismarck-Lander 49,9
der Rente. Auch wenn

Datenquelle: OECD (2007), S. 107-201.

Mehr Aufschluss geben allerdings die Werte der
Bruttorentenniveaus, wenn man von den Vielfa-
chen ausgeht: in den Bismarck-Landern erhalt
ein Rentenbezieher, der im Erwerbsleben das
Doppelte des durchschnittlichen Einkommens
verdient hat, eine annéhernd doppelte Renten-
leistung im Alter. Das ist besonders deutlich an

diese Ergebnisse nicht

auf alle betrachteten
Lander zutreffen, vor allem Belgien, so lasst
sich doch eine relative Tendenz aus den Daten
ablesen: Hinsichtlich der Lohnersatzrate im
Alter ist die Umverteilungswirkung in Bis-
marck-Landern tendenziell schwécher als in
Beveridge-L&ndern. Aufgrund der lohnunab-
hangigeren Ausrichtung der Leistungen in den

Zeitschrift fir Nachwuchswissenschaftler — German Journal for Young Researchers 2010/2(1)



Kraft S: Rentensystem nach Bismarck oder Beveridge? Eine landervergleichende Analyse 41

Beveridge-Staaten fallen die Lohnersatzraten
relativ hoch bei niedrigen Einkommen und
niedrig bei relativ hohen Einkommen zu Er-
werbszeiten aus. In diesen L&ndern sinkt also
tendenziell das Versorgungsniveau im Alter mit
zunehmenden Einkommen zu Erwerbszeiten, so
dass ein Nivellierungseffekt eintritt (vgl.
Schmid 1996, S. 183). Da friihere Erwerbstatige
mit niedrigem Einkommen, also vor allem Ge-
ringqualifizierte und Teilzeitbeschéftigte starker
begiinstigt werden als in Bismarck-Léandern,
kann man die oben genannte Hypothese, dass
die Rentenleistungen in Beveridge-Landern
starker umverteilend wirken, fir den hier
durchgefuhrten Landervergleich bekraftigen.

Allerdings soll an dieser Stelle hervor-
gehoben werden, dass das Bruttoren-
tenniveau auf Basis des Eckrentners

ist absteigend nach der Hohe der Altersarmuts-
quote sortiert.

Auch hier ist kein eindeutiges Bild erkennbar,
da sich Beveridge- und Bismarck-Lénder in der
Rangfolge mehr oder weniger abwechseln.
Doch ein genauerer Blick auf die Werte zeigt,
dass GrofRbritannien und Irland die hdchsten
Altersarmutsquoten haben.’ Diese hat sich in
den beiden Landern sogar im betrachteten Zeit-
raum erhoht, in Grol3britannien von 28 auf 30
Prozent und in Irland von 22 Prozent im Jahr
1996 auf 29 Prozent im Jahr 2007. Lediglich in
Frankreich und Belgien ist die Altersarmutsquo-
te im betrachteten Zeitraum gesunken. Zieht
man die Mittelwerte fir Bismarck- und Beve-

Tabelle 6: Altersarmutsquote der ab 65jahrigen in Prozent fur die
Jahre 1996 und 2007 im Vergleich zur gesamten Armutsquote

ausgewiesen wird und damit nicht | gng T Altersarmutsquote  Armutsquote
zwangslaufig Ruckschliusse auf die (65 Jahre und alter)  (insgesamt)
tatsachlichen durchschnittlichen Ren- 1996 2007 2007
tenleistungen, die Rentenbezieher er- ~ GroRbritannien  Beveridge 28 30 19
halten, gezogen werden konnen. Dar(- Irland Beveridge 22 29 18
ber hinaus geht aus diesen Daten nicht Belgien Bismarck 25 23 15
hervor, welche Leistungen die Alters- Italien Bismarck 18 22 20
rentenbezieher aus den betrieblichen Danemark Beveridge - 18 12
oder privaten Zusatzsystemen, die fir Deutschland Bismarck 17 17 15
Beveridge-Systeme typisch sind, erhal- Norwegen Beveridge - 14 12
ten. Hier wird ausschlieBlich das Leis- Frankreich Bismarck 18 13 13
tungsniveau, das aufgrund der staatli- Mittelwert (gerundet) | 213 208 155
chen Renten erreicht wird, betrachtet. Mittelwert Beveridge-Lander [ 25,0 22,8 153
Der Vergleich der Altersarmutsquoten Mittelwert Bismarck-Lander 19,5 18,8 15,8

in den Untersuchungsléandern dient der
Uberpriifung von Hypothese 3. Tabel-
le 6 gibt einen Uberblick tber die Altersarmuts-
quoten in Prozent fir die Jahre 1996 und 2007
in den untersuchten L&ndern im Vergleich zur
gesamten Armutsquote. Die Altersarmutsquote
gibt den Anteil der Personen an, die 65 Jahre
und &lter sind wund deren verfugbares
Aquivalenzeinkommen unter der Armuts-
schwelle liegt, die auf 60 Prozent des nationalen
verfigbaren  Median-Aquivalenzeinkommens
nach Sozialleistungen festgelegt ist. Die Tabelle

Datenquelle: Eurostat.

- Werte nicht verfugbar.

ridge-Lander zum Vergleich hinzu, zeigt sich,
dass derjenige fur die Beveridge-Lander mit
22,8 Prozent doch um vier Prozentpunkte tber
dem der Bismarck-Lander mit 18,8 Prozent
liegt. Dieses Ergebnis ist insofern unerwartet,
da es der oben hergeleiteten Hypothese 3 wider-
spricht. Der hier vorgenommene Lé&nderver-
gleich liefert Hinweise darauf, dass das Grund-

° Die relativ hohen Altersarmutsquoten in GroRbritannien
und Irland gehen einher mit deren relativ gesehen
niedrigsten Bruttorentenniveaus der betrachteten Lander
(Tabelle 5).
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rentenmodell das Ziel der Armutsvermeidung
nicht in zufriedenstellender Weise erreicht.

Vergleicht man die Armutsquoten der Ab-65-
Jahrigen mit den Armutsquoten der Gesamtbe-
volkerung, kdnnten Aussagen darlber getroffen
werden, ob es dem jeweiligen Rentensystem
gelingt, die Armut zu Zeiten der Erwerbsféahig-
keit im Ruhestandsalter zu nivellieren. Auf
Grundlage der theoretisch angenommenen ge-
ringeren Umverteilungswirkung und starkeren
Abhangigkeit der Rentenleistungen von zu Er-
werbszeiten geleisteten Beitragen in Versiche-
rungsmodellen, ware zu erwarten, dass dies
Landern mit einem Rentensystem a la Bismarck
weniger gelingt als L&ndern mit Beveridge-
System (Hypothese 3). Doch die Daten in Ta-
belle 6 kénnen diese Vermutung - zumindest fir
das Jahr 2007 - nicht stiitzen. Die Durch-
schnittswerte zeigen, dass sowohl in Bismarck-
als auch in Beveridge-L&ndern die Altersar-
mutsquote Uber der allgemeinen Armutsquote
liegt. Es zeigt sich sogar eher das gegenteilige
Bild: In Beveridge-Landern nimmt der Anteil
der Bevolkerung, der von Altersarmut betroffen
ist, im Vergleich zur allgemeinen Armutsquote,
noch stérker zu als in Bismarck-Landern. Of-
fenbar reichen die zur Verfugung stehenden
Grundrenten nicht aus, um die finanziellen Ver-
héltnisse der Rentner im Vergleich zu Zeiten
ihres Erwerbslebens zu verbessern. Dies deutet
darauf hin, dass sich zumindest ein Teil der
Empfénger von Grundrenten in Beveridge-
Landern zu sehr auf die Grundrente verl&sst,
und die ihnen vom System auferlegte Eigenver-
antwortung zur zusétzlichen eigenen Rentenver-
sorgung nicht oder in nicht ausreichendem Ma-
Re wahrnimmt. Auf moégliche Griinde, die ur-
séchlich fur die mangelnde Eigenvorsorge sein
konnten, wird in diesem Beitrag jedoch nicht
néher eingegangen. Eine weitere Erklarung fur
die tendenziell hoheren Altersarmutsquoten
konnte darin liegen, dass in Beveridge-Landern
weniger staatliche Fursorgeleistungen im Ar-
mutsfall ausgeschuttet werden. Tatsachlich ist
es laut OECD-Bericht so, dass alle hier unter-
suchten Lander bedurftigkeitsabhdngige Sozial-

transfers im Falle einer sehr geringen Rente
zahlen — mit Ausnahme eines Beveridge-Lands,
namlich Norwegen (vgl. OECD 2007, S. 21f).

Es gibt also generell Hinweise darauf, dass
Menschen, die zu Erwerbszeiten unter die Ar-
mutsgrenze fallen, auch im Rentenalter arm
bleiben und dass Geringverdiener, die zu Er-
werbszeiten vielleicht gerade ber der Armuts-
grenze liegen, einem relativ hohen Risiko aus-
gesetzt sind, im Alter weniger als 60 Prozent
des nationalen verfigbaren Median-
Aquivalenzeinkommens nach Sozialleistungen
zur Verflgung zu haben. Dass die Altersar-
mutsquoten in Beveridge-L&ndern starker als in
Bismarck-L&ndern zunehmen, muss also nicht
unbedingt (nur) am allgemeinen Rentensystem
liegen — andere Faktoren, wie beispielsweise die
Existenz allgemeiner Sozialtransfers fiur &ltere
Menschen im Armutsfall, durften eine mindes-
tens ebenso grofe Rolle spielen.

Eine letzte hier zu analysierende GroRe ist die
Renten(ungleich)verteilung, die angibt, wie
stark oder schwach die Rentenleistungen ge-
streut sind. Um Hypothese 4 zu (berprifen,
wird der Gini-Koeffizient verwendet, der den
Abstand zwischen einer Gleichverteilung der
Renten und der tatséchlichen Verteilung der
Renten angibt. Je hoher der Gini-Koeffizient ist,
desto ungleicher ist die Verteilung der Renten.
Tabelle 7 enthélt entsprechende Werte fur das
Jahr 2007, absteigend nach ihrer Hohe und gibt
somit Auskunft ber die Verteilung der Renten
in den untersuchten L&ndern. Weiterhin wird als
Referenzwert fir die Erwerbseinkommensver-
teilung (Lohn-Gini-Koeffizient) der
Progressivitatsindex mit in die Analyse aufge-
nommen, der die Starke des Zusammenhangs
zwischen dem Einkommen zu Erwerbszeiten
und der Hohe der Rentenleistung nach dem
Renteneintritt angibt.'® Je hoher der Index, des-
to geringer ist die Korrelation zwischen dem

1% Die Formel fiir den Progressivitatsindex lautet
folgendermalien: Progressivitétsindex = 100 - % = 100,
wobei G (P) = Renten-Gini-Koeffizient und -

G (Y) = Lohn-Gini-Koeffizient.
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Lohn zu Erwerbszeiten und den spateren Ren-
tenleistungen. Der Vorteil des
Progressivitatsindexes liegt darin, dass dieser
die Verteilung der Einkommen zu Erwerbszei-
ten, also den Gini-Koeffizienten der Lohne mit
einbezieht, und damit Aussagen daruber treffen
kann, ob das jeweilige Rentensystem einen
Ausgleich der Einkommensverteilung schafft.

Tabelle 7: Renten-Gini-Koeffizient und Progressivitatsindex in Prozent

Progressivitatsindexes, die den Lohn-Gini-
Koeffizienten mit einbeziehen bekréftigen das:
Wahrend der Mittelwert der Bismarck-Lander
28,3 Prozent betrégt, liegt jener der Beveridge-
Lander mit 69,5 Prozent deutlich hoher. Das
heillt, dass das Rentensystem nach Beveridge
die zu Erwerbszeiten bestehenden Einkom-
mensunterschiede zu Rentenzeiten — relativ
gesehen — ausgleicht. Die hier
interpretierten Werte erhérten die

im Jahr 2007 These, dass Bismarck-Lander im
Land Typ Renten-Gini- Progressivitats-  Vergleich zu Beveridge-Landern
Koeffizient index keine hohe Umverteilungsintensi-
Ttalien Bismarck 264 31 tat haben. Dieses Ergebnis ist zu
Frankreich Bismarck 20,5 24,6 erwarten gewesen, da das Beve-
Deutschland Bismarck 20,0 26,7 ridge-Modell im Gegensatz zum
Norwegen Beveridge 171 374 blsmarcks_chen Versicherungs-
Belgien Bismarck 112 c8.8 modell eine vom Erwerbsstatus
Dénemark Beveridge 111 59,3 unatbhangl_g(;’t llj:mverse”te Grur?d_
GrofRbritannien  Beveridge 51 81,1 re_n € vorsient. e_rr?er en Spr_ec en
. die Werte des Gini-Koeffizienten

Irland Beveridge 0,0 100 . .

— = der Bismarck-Lander dem Er-
M_'ttel wert _d(geru__n det) 139 489 gebnis aus Tabelle 5, der hoheren
Mittelwert Beveridge-Lander 8,3 69,5 Streuung der  Bruttorentenni-
Mittelwert Bismarck-Lander 19,5 28,3 Veaus

Datenquelle: OECD 2007, S. 45.

Im Vergleich zu den vorherigen Tabellen ist
hier die Rangfolge etwas eindeutiger: Die Ren-
ten in Bismarck-Systemen sind tendenziell star-
ker gestreut als in Beveridge-Systemen. Die
Unterschiede hinsichtlich der Rentenhthe zwi-
schen den Rentnern sind also in Bismarck-
Landern hoher. Die Renteneinkommensunter-
schiede kdnnen auf die bereits zu Erwerbszeiten
bestehenden Einkommensunterschiede zurlick-
gefuhrt werden. Im Gegensatz dazu sind die
Renten in Beveridge-Landern relativ gesehen
gleichverteilter, in Irland sogar vollkommen
gleichverteilt. Zieht man die Mittelwerte in
Bismarck- und Beveridge-L&ndern zur Interpre-
tation hinzu, zeigt sich, dass der Unterschied
zwischen den Systemtypen relativ deutlich ist:
Wahrend der Gini-Koeffizient in Beveridge-
Landern nur bei ca. 8,3 Prozent liegt, ist er in
Bismarck-Staaten mit ca. 19,5 Prozent um mehr
als 11 Prozentpunkte hoher. Die Werte des

Allerdings gilt hier dieselbe Ein-

schrankung wie weiter oben beim
Vergleich des Bruttorentenniveaus und der Ren-
tenausgabenquoten: Sowohl der Renten-Gini-
als auch der Lohn-Gini-Koeffizient (und damit
auch der Progressivitatsindex) berlcksichtigt
ausschlieBlich die staatlichen Rentenleistungen,
nicht aber private oder betriebliche Altersren-
ten, die gerade in den Beveridge-Landern eine
systemnotwendige Komponente darstellen. In-
sofern ist auch das Ergebnis aus der Analyse
des Renten-Gini-Koeffizienten nur ein erster
Anhaltspunkt Uber die Wirkungsweise der Ren-
tenmodelle.

Zusammenfassende Bewertung

Im vorliegenden Beitrag wurde gezeigt, dass
sich die beiden Modelle ,,Bismarck“ und ,,Beve-
ridge” teilweise ganz erheblich unterscheiden.
Der Kerngedanke des Bismarck-Systems ist
Leistungsgerechtigkeit, wohingegen das Grund-
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anliegen des Beveridge-Systems Bedarfsgerech-
tigkeit ist. Die Zuordnung der Untersuchungs-
lander zu den Systemtypen hat zum einen er-
kennen lassen, dass in keinem Land das Renten-
system ausschlieflich ber Steuern bzw. Uber
Beitrége finanziert wird. Alle betrachteten L&n-
der haben eine Mischfinanzierung, so dass die
Einordnung Uber das Kriterium ,,iiberwiegende
Finanzierung® erfolgte. Zum anderen wurde
festgestellt, dass alle Bismarck-L&nder im be-
trachteten Zeitraum zu einer zunehmend hohe-
ren anteiligen Steuerfinanzierung tendieren.
Eine umgekehrte Entwicklung ist auch bei drei
der vier untersuchten Beveridge-Lander zu be-
obachten. Insbesondere die zunehmend ver-
mischte Finanzierung deutet auf eine Tendenz
zur Konvergenz der Systemtypen hin.

das durchschnittliche Bruttorentenniveau nied-
riger ist, sofern man den Durchschnittsverdiener
zum Mal3stab nimmt, ist insofern nicht verwun-
derlich, da die Grundrentenmodelle auch so
angelegt sind, dass lediglich der Mindestbedarf
gesichert ist und nicht der erworbene sozio-
okonomische Lebensstandard zu Erwerbszeiten.
Wiederum muss als Relativierung des Ergebnis-
ses darauf hingewiesen werden, dass die Vari-
able ,,Bruttorentenniveau® nur die staatlichen
Rentenleistungen ausweist. Nicht in den Werten
ausgewiesen sind die Leistungen der privaten
oder betrieblichen Zusatzrentensysteme, die die
staatlicherseits nicht gewéhrleistete Lebensstan-
dardsicherung sicherstellen und die gerade in
den Beveridge-Staaten sogar oftmals gesetzlich
vorgeschrieben sind.

Die empirische Untersuchung  Tapelle 8: Zusammenfassung der Indizien aus dem Landervergleich

der La&nder kam zu folgenden,

. Indikator
in Tabelle 8 zusammengestell-

Bismarck-Systeme Beveridge-Systeme

ten Ergebnissen, die aufgrund
der methodischen Vorgehens-
weise lediglich als Indizien zu
verstehen sind:

Arbeitslosenquote:
Bruttorentenniveau:
Altersarmutsquote:
Rentenungleichverteilung:

tendenziell héher tendenziell niedriger

tendenziell hoher tendenziell niedriger
tendenziell niedriger ~ tendenziell hoher

tendenziell hoher tendenziell niedriger

Quelle: Eigene Zusammenstellung.

Hinsichtlich der Auswirkungen

auf den Arbeitsmarkt und auf

das Beschéftigungsniveau hat sich gezeigt, dass
das Bismarck-Modell tendenziell starkere nega-
tive Beschaftigungseffekte nach sich ziehen
kann. Ein Vergleich der Arbeitslosenquote der
betrachteten Lander lieferte weitere Hinweise
zur Glltigkeit dieser These. Gleichwohl kann
dieser Effekt maximal als Indiz gewertet wer-
den, denn die im Durchschnitt niedrigeren Ar-
beitslosenquoten in Beveridge-Landern kdnnten
auch mit anderen Faktoren zusammenhéngen,
beispielsweise mit den dortigen tendenziell libe-
raleren Arbeitsmarktstrukturen.

Das Ergebnis aus dem Vergleich der Bruttoren-
tenniveaus in den untersuchten Landern und die
Erklarung der Abweichungen bekraftigen ten-
denziell die Hypothese, dass Bismarck- im Ver-
gleich zu Beveridge-L&ndern zu hoheren Ver-
sorgungsniveaus neigen. Dass es Hinweise da-
fur gibt, dass in Beveridge-orientierten Landern

Trotz des tendenziell hoheren Bruttorentenni-
veaus in Bismarck-Staaten gibt es dort relativ
starke Einkommensunterschiede zwischen den
Rentenbeziehern. Die Werte des Bruttorenten-
niveaus auf Basis verschiedener Einkommens-
niveaus erharten die These, dass ein Nivellie-
rungseffekt fir hohe Einkommen in Bismarck-
Systemen im Gegensatz zu Beveridge-Systemen
kaum erkennbar ist. In den Beveridge-L&ndern
weisen die Analyseergebnisse darauf hin, dass
die Einkommensersatzrate vergleichsweise hoch
bei niedrigen Einkommen und niedrig bei hohen
Einkommen ist. Dies ist insbesondere auf die
einkommensunabhéngige Ausrichtung der Leis-
tungen dort zurtickzufihren.

Der Vergleich der Renten-Gini-Koeffizienten in
den untersuchten Landern hat dieses Bild be-
kréaftigt: In der hier vorgenommenen Untersu-
chung sind Renten in Bismarck-L&ndern unglei-
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cher verteilt, d. h. die Umverteilungswirkung ist
schwécher. Das Beveridge-Modell hat vor allem
fir hohe Einkommen im Erwerbsleben einen
nivellierenden Effekt, aber die Einkommen sind
relativ gesehen gleichmaRiger verteilt. Die Ein-
beziehung des Progressivitatsindex und damit
des Lohn-Gini-Koeffizienten hat hier dartiber
hinaus gezeigt, dass das Rentensystem in Beve-
ridge-L&ndern zu Erwerbszeiten bestehende
Unterschiede in der Einkommensverteilung
relativ gesehen abschwécht.

Entgegen Hypothese 3 stehen die Ergebnisse
des Vergleichs der Altersarmutsquote: In den in
dieser Untersuchung betrachteten Ldandern
ergab sich, dass die Beveridge-Lander im Mittel
eine hohere Altersarmutsquote aufwiesen als die
Bismarck-Lander. Da das Grundrentenmodell
jedoch die Armutsvermeidung zum priméren
Ziel hat, kann man die Vermutung anstellen,
dass es diesem Anspruch nicht ausreichend ge-
nigt. Auch die Hinzuziehung der allgemeinen
Armutsquote zum Landervergleich bekraftigt
dieses Indiz: Prozentual gesehen werden mehr
Menschen in Beveridge-Landern im Alter arm
im Vergleich zur allgemeinen Armutsquote als
in Bismarck-Landern. Allerdings dirfte die
Altersarmutsquote auch von anderen Faktoren
maligeblich beeinflusst sein. Wenn beispiels-
weise die Eigenverantwortung in der Altersvor-
sorge eine groRe Rolle spielt, wie etwa in den
Beveridge-L&andern, dann hangt die individuelle
finanzielle Situation im Alter stark davon ab, ob
sich die Menschen diese Vorsorge leisten kon-
nen oder nicht. Weiterhin kann die Altersar-
mutsquote positiv von der Existenz allgemeiner
Sozialtransfers im Alter, wie beispielsweise der
Sozialhilfe, beeinflusst sein, die &ltere Men-
schen aufgrund sehr geringer Altersrenten eher
in bismarckorientierten Landern erhalten.

An dieser Stelle sei noch einmal darauf hinge-
wiesen, dass diese Ergebnisse nicht als Pau-
schalaussagen Uber die 6konomischen und sozi-
alpolitischen Auswirkungen der Modelltypen
angesehen werden durfen. Im vorliegenden Bei-
trag ging es primér um eine Betrachtung singu-

larer Effekte und vermutete Zusammenhénge.
Die Effekte wurden allerdings nicht isoliert
betrachtet. Auch hat sich die Stichprobe auf
eine kleine Landerauswahl beschrénkt. In einem
weiteren Schritt mussten die gefundenen Indi-
zien mit aufwendigeren statistischen Verfahren
und in einer groRBer angelegten Lé&nderstudie
und Zeitreihe Uberprift und auf Signifikanz
getestet werden. Dazu ware etwa eine Regressi-
onsanalyse geeignet, in der zu Uberprufen waére,
ob sich die Zusammenhénge zwischen den un-
tersuchten Makrovariablen und dem Systemtyp
bestatigen. Weiterhin konnte in einer solchen
Analyse kontrolliert werden, ob Einflisse dritter
Variablen oder ob Wechselwirkungen zwischen
Variablen bestehen. Es kodnnte beispielsweise
sein, dass der Rentensystemtyp nicht direkt auf
die Altersarmutsquote wirkt, sondern nur indi-
rekt Uber die Rentenhthe. Ob sich die gefunde-
nen Hinweise bestatigen, wenn Zusammen-
hangsanalysen vorgenommen werden, ist offen.
Auch musste zuvor eine fundierte Kausalstruk-
turanalyse Uber die Wirkungsmechanismen vor-
genommen werden.

Dessen ungeachtet konnten im vorliegenden
Beitrag erste Rickschlisse auf die Effekte und
Auswirkungen der beiden unterschiedlichen
Systemmodelle ,,Bismarck” und ,,Beveridge“
hinsichtlich verschiedener makrodkonomischen
GroRen gezogen, und die Hypothesen tendenzi-
ell bestatigt werden.

Referenzen

1. Bécker G, Naegele G, Bispinck R, Hofemann K,
Neubauer J (2008): Sozialpolitik und soziale La-
ge in Deutschland, Band 1+2, 4. Auflage. Wies-
baden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften

2. Berié H, Fink U (2000): Europas Sozialmodell —
Die européischen Sozialsysteme im Vergleich.
Eine volkswirtschaftliche Analyse.
http://www.wiso-gruppe.de/download/
sozialmodell.pdf (10.05.2010)

3. Cremer H, Pestieau, P (2003): Social Insurance
Competition Between Bismarck and Beveridge.
Journal of Urban Economics, (54) 181-196

4. Doring D (2007): Sozialstaatsstrategie und Be-
schaftigung im europédischen Vergleich. WISO

Zeitschrift fir Nachwuchswissenschaftler — German Journal for Young Researchers 2010/2(1)



Kraft S: Rentensystem nach Bismarck oder Beveridge? Eine landervergleichende Analyse 46

Diskurs: Expertisen und Dokumentationen zur
Wirtschafts- und Sozialpolitik.
http://library.fes.de/pdf-files/asfo/04716.pdf.
(15.05.2010)

5. Eurostat-Datenbank. http://epp.eurostat.ec.
europa.eu/portal/page/portal/statistics/themes.
(20.04.2010)

6. Esping-Andersen G (1999): Social Foundations
of postindustrial economies. Oxford: Oxford
University Press

7. Jensen S, Lau M, Poutaara P. (2004): Efficiency
and Equity Aspects of Alternative Social Securi-
ty Roles. Finanzarchiv, (60) 325-358.

8. Klinski M (2003): Kommune. Forum fir Politik,
Okonomie, Kultur. http://www.oeko-net.
de/kommune/kommune05-03/Anorvoll.htm.
(16.05.2010)

9. Kokot S (1999): Die Sozialpolitik der Europai-
schen Union und die Systeme Sozialer Sicherung
in ausgewahlten L&ndern Europas. In: Eisen R,
Mager HC (Hrsg.): Pflegebeddirftigkeit und Pfle-
gesicherung in ausgewahlten Landern Europas,
Opladen: Leske + Budrich

10.Kolmar M (2007): Beveridge versus Bismarck
public-pension systems in integrated markets.
Regional Science and Urban Economics, (37)
649-669

11.Lachmann W (2006): Volkswirtschaftslehre 1,
Berlin und Heidelberg: Springer-Verlag

12.0ECD (2004): Employment Protection Regula-
tion and Labour Market Performance.

http://www.oecd.org/datacecd/8/4/34846856.pdf
(11.05.2010)

13.0ECD (2007): Pensions at a Glance.
http://browse.oecdbookshop.org/oecd/pdfs/brows
eit/8107071E.PDF (17.05.2010)

14.Peffekoven R (2005): Steuerfinanzierung der
Sozialsysteme? Wirtschaftsdienst, (85) 279-283

15.Perrin G (1992): Der Beveridge-Plan: Die groRRen
Prinzipien Internationale Revue fur Soziale Si-
cherheit, (45) 43-58

16.Rohwer A (2008): Bismarck versus Beveridge:
Ein Vergleich von Sozialversicherungssystemen
in Europa, Ifo Schnelldienst, Volume 61 (21) 26-
29

17.Rirup B (2005): Das Verhéltnis von Beitragsfi-
nanzierung und Steuerfinanzierung in der Sozia-
len Sicherung. Studie gefordert von der Hans-
Bockler-Stiftung. http://www.boeckler.
de/pdf_fof/S-2005-745-4-1.pdf (19.04.2010)

18.Schmid J (1996): Wohlfahrtsstaaten im Ver-
gleich. Soziale Sicherungssysteme in Europa:
Organisation, Finanzierung, Leistungen und
Probleme. Opladen: Leske + Budrich

19.Schmidt MG (2005): Sozialpolitik in Deutsch-
land. Historische Entwicklung und internationa-
ler Vergleich, 3. Auflage. Wiesbaden: VS Verlag
fur Sozialwissenschaften

20. Verband deutscher Rentenversicherungstrager
(2003): Rentenversicherung im internationalen
Vergleich. DRV-Schriften, Band 45

Eingereicht: 26.02.2010, Reviewer: Ivonne Honekamp, N.N., Uiberarbeitet eingereicht: 31.05.2010, on-
line veroffentlicht: 05.06.2010, Layout: Wilfried Honekamp, Korrektorat: Holger Lange.

Zu zitieren als:

Kraft S: Rentensystem nach Bismarck oder Beveridge? Eine landervergleichende Analyse der System-
wirkungen auf Arbeitsmarkt, Versorgungsniveau, Altersarmut und Rentenverteilung. Zeitschrift fir

Nachwuchswissenschaftler 2010/2(1)

Please cite as:

Kraft S: The Pension System from Bismarck or Beveridge? A comparative analysis of the systems im-
pacts on labor market, pension level, old-age poverty and pension distribution. German Journal for

Young Researchers 2010/2(1)

URL: http://www.nachwuchswissenschaftler.org/2010/1/105/

URN: urn:nbn:de:0253-2010-1-105

Zeitschrift fir Nachwuchswissenschaftler — German Journal for Young Researchers 2010/2(1)


http://www.persistent-identifier.de/resolving/ResolverDemo.php�

